De Vries vs. Het Parool

Gerechtshof te Amsterdam, cerste kamer, arrest van 15 juli 1993, in de
zaak onder rolnummer 912/92 van:

Peier Rudolf De Vries, wonende te Naarden, appellant, procureur: mr A,
Moszkowicz,

tegen

de besloten vennootschap mei beperkie aansprakelijkheid Het Parcol
B.V., gevestigd te Amsierdam, geintimeerde, procureur: my W.C. van
Manen.

1. VERLOOP VAN DE PROCEDURE

i.1. Appellant (De Vries) is bij exploit van 3 augustus 1992 in hoges
beroep gekomen van een op 24 juni 1992 uitgesproken vonnis van de
arrondissementsrechtbank te Amsterdam, onder roinummer H 92.0462
gewezen tussen appellant als eiser en geintimeerde (Het Parool) als
gedaagde.

1.2. Bij memorie heeft De vries zeven grieven tegen het beroepen vonnis
aangevoerd, produkiies overgelegd, de grondslag van zijn ¢is vermeer-
derd en geconcludeerd - zakelijk weergegeven - dat het hof het vonnis
waarvan beroep zal vemietigen en, opricuw rechtdoende, de vorderingen
van De Vries alsnog zal toewijzen.

1.3, Bij memorie van antwoord heeft Het Parool de grieven bestreden en
geconcludeerd dat het hof het vonnis waarvan beroep zal bekrachtigen,
met veroordeling van De Vries in de kosten - begrijpt het hof - van het
geding in hoger beroep.

1.4. Daamna hebben partijen de stukken van beide instanties aan het hof
overgelegd voor het wijzen van arrest. De inhoud van deze stukken geldt
als hier ingevoegd,

2. DE GRIEVEN
De grieven luiden als volgt:

Griefl:

Ten onrechte heeft deRechibank overwogen, dal de beschuldiging dai De
Vries deel zoy hebben uitigemaakt van de organisatie van Bruinsmaen dat
hijtegen beloning zorg heefi gedragen voor gunstige berichtgeving in het
artikel niei vali te lezen, en dat er evenmia suggesties ziin gedaan in die
richting. Fen onrechte overweegl de Rechtbank voorts, dat ook van een
beloning die zou hebben gestaan tegenover het verrichten van hand- en
spandiensten in het artikel geen sprake is.

Griefli:

Ten onrechie heeft de Rechtbank verzuimd de onrechtmatigheid jegens
De Vriesin hetartikel te onderzoeken aan de hand van door de Hoge Raad
in een reeks van arresten geformuleerde criteria, althans voorzover zij dit
heeft gedaan, heeft zij die criteria op onjuiste wijze tegen elkaar afgewo-
gen en hecft zij, gezien de aard van de gepubliceerde verdenkingen, de
emnst van de 1 verwachten gevolgen voor De Vries en de noodzaak in de
publikatie juist De Vries naar voren te halen, te lichte eisen gesteld aan
de mate waarin de verdenkingen onder deze omstandigheden dienden te
worden gestaafd door het en tiide van de publikatie beschikbare feilen-
materiaal. Ten onrechte heeft de Rechtbank in dit verband overwogen,
dat tegen de achtergrond van de gecompliceerde cn moeilijk grijpbare
verhoudinger waarin de contacten tussen onder- ea bovenwereld zich
afspelen de pers de nodige ruimie dient te worden gelaten om uit het we}
waameembare het niet waarneembare te destilleren. Voorts overweegtde
Rechibank ten onrechte dat enige overdrijving in de presentatie van
hetgeen de journalist te zeggen heeft in de journalistick als functioneel
geacht mag worden en derhalve toelaatbaar is.

Grief llI:

De Rechtbank becft verzuimd in te gaan op de stefling van De Vries, dat
Parool heeft nagelaten, alvorens te publiceren, De Vries te horen omirent
de te publiceren feiten en hem derhalve niet de mogelijkheid heeft
gegeven deze feiten te weerleggen.

GriefIV:

Ten onrechie heeft de Rechtbank de publikatie van het arlikel van
Middelburg niet onrechimatig jegens De Vries peoordeeld, althans heefs
De Rechtbank de hierboven sub ¢ vermelde passages niet onrechimatig
jegens De Vres geoordeeld, Ten onrechte heeft de Rechtbank in dit
verband overwogen, dat de betwisting van De Vries dat de contacien met
Bruinsma niet tot enige relevante wetenschap hadden geleid, njet erg
geloofwaardig is en dat het Parool er in jeder geval vanuitmocht gaan dat
dit anders was, zonder van kwade trouw beschuldigd te kunnen worden.
Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat de conclusie van Parool
dat het buiten de kolommen van Actucel laten van de naam Bruinsma,
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bewust is gebeurd,] onder de gegeven omstandigheden niet als lichtvaar-
dig kan worden aangemerkt. Ten onsechte heeft de Rechtbank geoor-
deeld, dat vast staat dat De Vrics aan mr Moszkowicz Sr. over zijn
gesprek met de politie mededelingen heeft gedaan en dat laatstgenoemde
naar aanieiding daarvan op zijn beurt met dezelfde politiefunctionaris

ceft getelefoneerd, Ten onrechte overweegt de Rechitbank voorts dat

- zulks de conclusie welligt dat De Vries zich in het genoemde kort geding

ma heeft geschaard enin die
positie activiteiten heeft ontplooid. Tén onfechic heefl de Rechibank
‘Gverwogen zoals zij heeft overwogen in rechtsoverweging 12 en rechts-
overweging 13.

GriefV:

Ten onsechie heefl de Rechtbank overwogen dat geen sprake is van
opzettelijke aantasting van eer en goede naam en dat hij niet heeft gesteld
waaruit het oogmerk om te beledigen zou mosten voortvloeien.

Grief VI

2n onrechte heeft de Rechibank overwogen, dat de aanduiding Peter
“Relaties” de Vriesende stelting dat De Vries ¢en pion van Bruinsma was
en zich doos Brainsma in zijn publikatie-beleid liet leiden, niet onnodig
grievend is.

Grief VII:

Ten onrechte heeft de Rechibank overwogen als vermeld inrechtsoverwe-
ging 15 en ten onrechte heeft de Rechibank de vordering van De Vries
afgewezen.

3. DE VASTSTAANDE FEITEN

Inrechtscverweging 1 vanhaar vonpis heeft de rechtbank onder de letters
(a) tot en met (¢} cen aantal feiten als ten processs vaststaand opgesomd.
Daartegen zijn geen grieven gericht, zodat ook het hof van die felten
uitgaat.

4. BEOORDELING VAN HET GESCHIL

4.1, Het gaat in dezz zaak om cen artikel van de hand van de journalist
Bart Middelburg, dat is gepubliceerd in Het Parool van 4 december 1991,
De strekking daarvan is te waarschwwen voor de gevaren die de schrijver
verbonden acht aan meer of minder geregelde contacten tussen journalis-
ten cn misdaadorganisatics. Hoe hechter deze contacten worden, des te
wivieris bei risico datde desbetreffends ionmnalist zijn onafhankelijicheid
verliest en een instroment wordt var die organisatie. Deze “boodschap”
wordt vervolgens op na e nocmen wijze toegelicht aan de hand van de
journalisticke activiteiten (of het gebrek daaraan) van met name De Vries
ten opzichte van een door wijlen Klaas Bruinsma geleide misdadige
organisatie,

4.2. De Vries acht publicatie van dit arlikel een onrechimatige daad van
Het Parool jegens hem. De kesn van zijn bezwaren, zoals die door het hof
warden verstaan, is dat zijn naam ten onrechte in deze comtext wordt
gencemd, terwijl ook de voorbeelden die Middeiburg ter toelichting
noomt, onjuist zijn. De rechtbank heeft deze bezwaren niet gegrond
geachten de pobticatie van het artikel rechimatig geoordeeld. De grieven
keren zich tegen deze beslissing en de daaraan ten grondstag liggende
motivering. Daamaast verbreedt De Vries in dit hoger beroep de grond-
slag vanzijnvordering in die zin, dat bij de nict bijzonder oplettende lezer
de indruk wordt gewekt dat hij deel nitmaakie van de PR-divisic van
Bruinsma, althans dat hij nauw verbonden was met diens organisatie.
4.3, Deze nicuwe gtelling mist feitelijke basis. Reeds in het vetgedrukte
gedeelte, waarmee het artikel van Middelburg wordt ingeleid, wordt de
naam van De Vrics acvengeschikt aan de “divisic voor public relations”
van Bruinsma's “misdaadsyndicaat” genocmd en dus niet als onderdeel
daarvan. Nog in diezelfde kolom wordt vervoigens gesteld dat Bruinsma
“mei eenaantal journalisten” contacten onderhielden dat van die “journa-
listicke coterie” onder andere De Vries deel nitmaakie. In onderling
verband beschouwd kan in redelijkheid niet worden aangenomen dat
deze passages en meer in het bijzonder de ecrste daarvan, de door De
Vries gevreesde indruk kunnen wekken. In zoverre faalt grief L

4.4, Bij de beoordeling van de rechimatigheid van genoemnde publicatie
dienen tegen elkaar te worden afgewogen het individuele belang van De
Vries niet door perspublicatics te worden blootgesteld aan tichtvaardige
verdachimakingen me! alle schadelijke gevolgen van dien aan de ene
kant, en het algemene belang dat misstanden in de samenieving worden
gesignaleerd aande andere kant. Bij deze afweging geldials vitgangspunt
ket in anikel 7 Grondwet, artikel 10 EVRM en artike] 19 Bupo-verdrag
verankerde grondrecht van vrijheid van meningsuiting.

4.5, De in de onderhavige publicatie als misstand aan de orde gestelde
kwestie is ernstig te noemen. De onafhankelijkheid van de pess, die ecn
van de pijlers is van cen democratische samenleving, zou immers tot op
zekere hoogle in het geding zijn. Een dergelijke waarschuwing kan
navwelijks effectief zijn indien zij niet met voorbeelden wordt geconcre-
tiseerd. Dat kan er inderdaad toe leiden dat bij het publiek de indruk
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ontstaat, dat de integriteit van de aldus besproken personen mede aan de
orde is, Zuiks wordt in het artikel niet gesteld, maar is cen mocilijk te
vermijden neveneffect van een op zichzelf toeclaatbaar - en in het
algemeen belang zelfs wenselijk - publiek debat over verschillende
methaden van misdaadjournalistiek.

4.6. Tegen deze achtergrond is er geen sprake van dat “de persvrijheid en
de vrijheid van meningsuiting ¢n de vrijheid van nieuwsgaring” in het
gedrang zouden komen deor het publiceren van zo'n gemotiveerde
mening, Evenmin voert De Vries overtuigende argumenten aan voor zijn
stelling, dat hij nadee! van het artikel heeft ondervonden. Hij geeft ook nu
geen voorbeelden van verbroken contacten of niet gegunde opdrachien
als gevolg van de onderhavige publicatie. Hij geeft ook niet concreel aan
in hoeverre Het Parool met die mogelijkheid rekening had behoren te
houden bij haar beslissing tot publicatie van Middelburgs artikel. Dat de
publicatie nadelig is geweest voor zijn goede naam en ook overigens
onaangenaam, is aannemelijk maar op zichzelf onvoldoende van ge-
wicht, gezien het onder 4.3. overwogene.

4.7. De indruk die een publicatie als de onderhavige bij het publiek kan
wekken brengt mee dat degene die in een gevoelige kweslic als de
onderhavige namen noemt of publiceert, gehouden is daarbij extra
zorgvuldig te werk te gaan. De door grief H mede aangevallen overwe-
ging van de rechibank, dat “enige overdrijving in de presentatic van
hetgeen de journalist te zeggen heeft (... }in journalistiek als de onderha-
vige functioneel (moet) worden geacht en derhalve toelaatbaar™ is in
zoverre inderdaad onjuist. Hiemna zal echter blijken dat dit =iet tot
vernietiging van het beroepen vonnis behoeft ie ieiden.

4.8. Het onderhavige gevat wordt er mede door getypeerd dat de ene
journalist (Middeiburg) zijn mening geeft over de werkwijze van de
andere (De Vrics). Zolang daarbij geen oneigenlijke motieven een rol
spelen, moet De Vries in deze verhouding tegen een stootje kunnen. Hij
zoekt immers zelf de publiciteit er word! thans aangesproken op de
werkwijze waarvan hij zich daarbij bedient.

4.9. Volgens De Vries hebben zulks oneigenlijke moticven hier wét cen
rol gespeeld. De omstandigheid dat ook een andere journalist - weliicht
zelfs al eerder - kennis had van de onder 4.10 (¢) nader te noemen
schilderijentransactie, maar toch De Vries op de voorgrond wordt ge-
plaatst, bezien tegen de achtergrond van een cerdere briefwisscling
tussen beiden, bewijst volgens De Vries het opzet tot belediging van
Middelburg. Deze stelling is aldus nict alieen onbewezen, maar zelfs zo
onvoldoende toegelicht dat er geen aanleiding bestaat De Vries - die dit
trouwens ook niet heeft aangeboden - tot bewijs daarvan toc te lasen.
4.10. Yoorzoverinhetartikel vcrdenkin gcn worden genittegen De Vries,

_ betreffen deze met name drie specificke punten, te woten

(a) publicitaire passiviteit ten opzichte van de Bruinsma-organisatie;
(b) steun aan Bruinsma tijdens een door deze tegen Hel Parool aange-
spannen kort geding;

{c) het aanvaarden van een “beloning” door in hel tijdschrift Actuec],
waarvan De Vries toen hoofddirecteur was, een artikel te schrijven over
het terugbezorgen van {wee gestolen schilderijen door de Bruinsma-
organisatie (overigens pasenige maanden na de dood van Bruinsma zelf).
Deze publiciteit kwam ook die organisatie goed van pas, alduos nog siceds
Middelburg in zijn genvemde - samengevatte - publicatie.

Mede in het licht van het onder 4.6. overwogene dient thans te worden
nagegaan in hocverre deze verdenkingen ten tijde van de publicatic
daarvan steun vonden in het toen beschikbare feiteamateriaal.

4.11. Ad4.10 (a) De Viies is er nict gesiaagd Middelburgs beschuldiging
te weerleggen dat hij “Bruinsma cn diens organisatie (bij diens Joven)
nimmer {heeft) beschreven”. De Vries voert daartegen weliswaar aan dat
in Actueel toentertijd diverse artikelen het licht hebben gezien over
misdrijvcn waarvan de Bruinsma organisatic wcrd verdach: ‘maar dat

niet gcnoamd en nog minder die verdenking zeff. ~
472, Terechi heertde rechtbank het nicterg geloofwaardig geachs dat de
contacten van De Vries met Bruinsma niet fot journalistick relevante
wetenschap hebben geleid, De Vries heeft immers zelf op 24 december
$991 aan de hoofdredacteur van Het Parool geschreven dat hij twaalf tot
vijfticn ontmoetingen met Bruinsma heeft gehad en in het redactioneel
van Actuceiny. 38 van 1591 schrijft hij datdit “openhartige, gedenkwaar-
dige gesprekken™ waren als ‘de dominee’ (Bruinsma) goed geluimd was,
Nu De Vries naar eigen zeggen als beroepsmatige misdaadbeschrijver in
Bruinsma geinteresseerd was, had het nadere uitleg verdiend dat De Vries
tijdens deze gesprekken nicts noecmenswaard te weten is gckomen van
deze - in De Vries® eigen woorden - “criminele geweldenaar™,
4.13. Ten onrechte wordt in Middelburgs artikel echier mede gesteld dat
ook na Bruinsma’s dood dergelijke publicatics niet hebben plaatsgevon-
den. Maar nu de teneur van Middeiburgs betoog is dat de contacten van
De Vries met de Bruinsma-organisatie hem hebben weerhouden van
publicatics over die organisatie, heefl deze onjuistheid een dubbel effect,
Aan de ene kant had zij niet in het artikel mogen voorkomen; aan de
andere kant verssterkt dit verschil in publicitaire activiteit het beteog van
Middelburg juist.

4.14, Ad 4.10 (b) Hetgeen de rechtbank dienzangaande overweept in
rechisoverweging 10 van haar vonnis, wordt door de grieven niet wezen-
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lifk aangetast cn wordt door het hof overgenomen. Derhalve staat de
juisthcid van deze beschuldiging vast. Daaraan kan nict afdoen dat De
Vries cen Kennis i§ var tir A, Moszkowicz ez evenmin dat het ongebrui-
kelijk is dat een politiefunctionaris zich nitspreekt over de juistheid van
ecn nog te verschijnen artikel, Ook de omstandigheid dat het hier cen
gebeurienis betreft van drie jaren tevoren maakt het niet ontechtmatig er
in deze contexl melding van te maken.

! 4.15. Ad 4.10 {¢) Ock De Vries zelf acht hel “nict uit te sluiten dat

Bruinsma’s organisatie juist De Vries heeft uitgekozea vanwege diens
contactenmet Bruinsma” en bevestigt daarmee de teneur van Middelburg

. artikel, dat het leggean van contacten met criminelc organisaties voor cen

journalist op den duur loont, Hij weerspreekt vooris nict Middelburgs
stelling, datde onderhavige publiciteitook dic organisatie goed uitk wam.
Aldus onsstaat inderdaad ecn beeld van cen wederzijd fijtelijke
relatie dat i 1 de onderhavige context gesignatéerd mag worden,
Daaraan doct nict af dai De Vries zowel tén opﬂchte van justitie als
tegenover de Bruinsma-organisatic tevens zijn eigen koers is blijven
varen. Middelburg beschrijft hem immers niet als willoos werktoig en
evenmin - zoals vooroverwogen - als onderdeel van de Bruinsma-
groepering. Dat nu juist (onder meer) De Vries werd “aitverkoren™ over
deze transactie te publiceren, kon Middclburg in redetijkbeid zien als
iltustratic van zijn betoog.

4,16. De dric voorbeclden die in het artikel worden genoemd van de
aantasting van De Vries’ journalisticke onafhankelijkheid vinden dus
voldoende steun in hei toen beschikbare feitenmateriaal. De daarin
geslopen onjuistheid is in dit verband nauwelijks van belang en kan niet
tot onrechimatigheid leiden van de publicatie in haar totaliteit.

4.17. Waar de beschuldigingen aan het adres van De Vries voorts
moeilijk op andere wijze of in een andere vorm hadden kunnen worden
gebracht, wilde het beoogde en op zichzelf respectabele doel (waar-
schuwing van het publiek) daarmee kunnen worden bereikten aangezien
zij niet nodeloos grievend zijn geformuleerd, moet dan ook worden
geoordeeld dat De Vries zich nict over publicatie van het artikel heeft te
beklagen. De omstandigheid dat het hem niet tevoren is voorgelegd dost
daaraan niet af, Onjuist is de ter toelichling van grief III geponecrde
stelling dat voorinzage dient te worden gegeven “juist indien het gaat om
aantijgingen tegen een journalist”.

4.18. Dit alles word! niet anders doordat De Vries wordt aangeduid als
Peter “Relaties” de Vries, nu hij zich zelf ook onder die naam aanduidde:
“Mijn kracht ligt in de R van relaties. Weet u metcen waar die R in mijn
naam vandaan komt™. (‘De Krant op Zondag', produktie | bij akte
overlegging produkiies van De Vrics d.d. 25 maart 1992).

5 SLOTSOM

5.1. Grief H is in zoverre terechl voorgedragen, dat De Vries na de
lHquidatie van Bruinsma wel degelijk over hem en zije organisatie heeft
gepubliccerd. DH leidt echter nict tot het cordeel dat publicatic van het
onderhavige artikcl onrechtmatig tegenover hem is. Alle overige grieven
stuiten op het vooroverwogene af. Het beroepen vonnis dient daarom te
worden bekrachligd.

5.2, Als de in het ongelijk gestelde partij dient De Vrics {e worden
veroordeeld in de kosten van het geding in hoger beroep.

6. BESLISSINGEN

Het hof:

bekrachtigl het vonnis waarvan beroep;

veroordeelt appeltant in de kosten van dit hoger beroep, tot op heden aun
de zijde van geintimecrde begroot op f 1.325,—;

Dit arrest is gewezen door mrs. Rutten-Roos, Bakels en Spreij en in het
openbaar uitgesproken op 15 juli 1993, .
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